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Язык - культура - регион - образование: тугой узел
Аннотация. В статье рассматриваются интегративные связи между ключевыми 
понятиями «язык», «культура», «регион», «образование», послужившие импульсом для 
становления лингворегионоведения как самостоятельного научно-прикладного направления, 
обознаются перспективы в исследовании языка региона и в использовании регионоведческих 
сведений в образовательных целях и проектной деятельности.
Ключевые слова: язык, культура, регион, образование, лингворегионоведение, 
перспективы, проекты.
Summary. The article examines the integrative relationships between the key concepts of 
“language”, “culture”, “region”, “education”, which served as an impulse for the formation of 
linguo-regional studies as an independent scientific and applied direction, the prospects for the 
study of the language of the region and the use of regional studies information for educational 
purposes and project activities are discussed.
Keywords: language, culture, region, education, linguo-regional studies, prospects, projects.
Онтологически обусловленная связь ключевых для гуманитарной сферы 
понятий «язык», «культура», «образование», осмысление их функционирования 
применительно к актуализировавшемуся в последнее время понятию «регион», 
сопряжения их с уникальными условиями региона, - это действительно «тугой узел» 
новых и неновых проблем, острых вопросов, задач, требующих незамедлительного 
решения, реализованных и нереализованн^тх перспектив и проектов. «Разрубить» этот 
«узел» не представляется возможным: можно только расплетать-переплетать
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отдельные нити в причудливые узоры и соединения, выявляя новые объекты анализа. 
«Нитей» этих много: и диалектология с лингвогеографией, и история, и этнография 
вкупе с этнолингвистикой и этнопедагогикой, социолингвистика, прагмалингвистика, 
лингвокультурология, стилистика, риторика, культура речи, целый клубок 
образовательных направлений (соответствующе скорректированная учебная и 
внеучебная, проектная, исследовательская деятельность) и многое другое. 
Естественно, каждое из направлений развивается по своим внутренним законам, 
однако обращение к внешним факторам (к которым отнесем и региональные) 
способствует созданию особой точки отсчета, которая дает возможность обнаружить 
в объекте свойства, не обнаруживаемые при традиционном внутреннем 
рассмотрении. До сих пор дискуссионным остается вопрос о планомерном включении 
регионального культурно-языкового материала в процесс обучения и воспитания на 
разных этапах филологического образования. Активное обсуждение специфики 
новых предметов «Родной язык^> и «Родная литература» лишь обостряет дискуссию: 
должна ли присутствовать региональная составляющая в содержании этих предметов 
или достаточно заявленной проектом «родиноведческой», «россиеведческой» 
составляющей?
Одна из «неновых» проблем: к лингвокраеведческим проектам редко
обращаются узкие специалисты (филологи, например); гораздо чаще 
регионоведением занимаются краеведы-любители, которые склонны к использованию 
в своих работах всякого рода историко-культурных и этимологических мифов, 
народной этимологии, невниманию к языковым проблемам, что мало способствует 
развитию регионального языкознания, формированию научного аппарата 
лингворегионалистики, комплектованию достоверных источников и баз данных.
Когда на рубеже ХХ-ХХ1 вв. мы обратились к идее разработки модели 
национально-регионального компонента в преподавании русского языка и созданию 
конкретных регионально ориентированных образовательных ресурсов (программ, 
пособий и др.), мы не предполагали, в какой мере это культурно-образовательное 
пространство освоено (точнее сказать, не освоено) и с каким количеством 
нерешенных проблем придется столкнуться.
Степень разработанности регионального языкознания и национально­
регионального компонента учебных планов в разных субъектах РФ была различной; 
активнее других этими вопросами занимались в Архангельске, Барнауле, Москве, 
Санкт-Петербурге, Краснодаре и некоторых др. областях; Белгородчина в их число не 
входила. В Белгородской области было сильное краеведческое сообщество, однако 
вопросы регионального варьирования языка не входили в число его приоритетных 
задач (например, в «Белгородской энциклопедии» [1] вопросам региональных 
вариантов языка, диалектизмам и регионализмам вообще не уделено внимания, 
филологическая составляющая энциклопедии представлена краткими 
биографическими справками о некоторых местных литераторах и двумя словами: 
жалейка и понева).
Задача создания регионально скорректированных программ и учебных 
ресурсов вызвала к жизни необходимость упорядочения аутентичных языковых 
фактов, систематизации специальных текстов и информационных источников. 
Результатом исследовательских разысканий белгородских филологов стала 
коллективная монография «Опыт аспектного анализа регионального языкового 
материала (на примере Белгородской области)», вышедшая в 2011 г. [5]. В ее пяти 
главах были обоснованы и представлены важнейшие аспекты исследования языка
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региона. В 1-й главе «Актуальные вопросы теории и практики 
лингворегионоведения» рассматривались история и сущность идей лингвистического 
отечествоведения в Х1Х-ХХ вв., этапы становления лингворегионоведения как 
самостоятельного направления, обозначены приоритеты в исследовании языка 
региона в ХХ1 в. Во 2-й главе «Исторические основы языкового своеобразия региона 
и исследование белгородских говоров» также представлена историческая картина - 
история заселения Белгородчины, причины ее этнического и языкового своеобразия, 
этапы исследования курско-белгородского и «слобожанского» говоров. 3-я глава 
называлась «Региональная топонимия», и в ней была дана широкая панорама 
результатов исследования топонимов в лингвистическом, культурологическом и 
историко-филологическом ракурсах. Название 4-й главы «Пространство Родина: в 
текстах белгородских поэтов» свидетельствовало о предпринятой в монографии 
попытке художественного анализа содержания и формы произведений наиболее 
известных поэтов-белгородцев. 5-ой главой «Дидактические аспекты 
лингворегионоведения» подводился своего рода «дидактический итог» 
предпринятому научно-практическому обобщению, вводилось новое понятие 
«лингворегионоведческая компетенция», предлагалось содержание
лингвокраеведческой работы в школе и вне школы на современном этапе [5]. 
Безусловно, рассмотренными в монографии направлениями анализа языка и культуры 
региона проблема не была исчерпана, «тугой узел» не был ослаблен, наоборот, стал 
«туже»: увиделось, что остались за пределами внимания авторов фольклористика, 
фразеология и паремиология; современная жаргонная и профессиональная речь в 
региональном преломлении, вопросы культуры речи молодежи в целом, перспективы 
новых форм сосредоточения эксклюзивной региональной информации (интернет, 
видео) и мн. др. [5].
На следующем этапе многие из названных проблем и ранее представленных 
исследовательских направлений стали предметом обсуждения на международных 
научно-практических конференциях «Язык и культура региона как составляющие 
образовательного пространства» в 2014 и 2017 гг. [8, 9]. Конференции подтвердили 
растущий интерес к лингворегионоведению как плодотворной области исследования. 
В статьях ученых из разных регионов России, ближнего и дальнего зарубежья 
поднимались остроактуальные для современного этапа развития науки и образования 
проблемы, которые конкретизировались каждым из авторов применительно к 
уникальным местным реалиям. Активнее других обсуждались социально­
региональные аспекты функционирования современного русского языка в 
определенном ракурсе и хронотопе, отражения в языке и художественных текстах 
культуры и современного состояния регионального сообщества и др. Большинство 
словесников-практиков предлагали уже апробированные ими пути и механизмы 
включения культурно-языковой проблематики в образовательное пространство 
определенного региона. Примеры: а) специальные учебные курсы «Брянский край», 
«Литературная Брянщина» функционируют как структурные единицы НРК 
образовательных программ в Брянской области; б) с учетом региональных 
особенностей функционирования языка разработан в Ельце интеллектуально­
познавательный конкурс «Юные знатоки родного края» и задания региональной 
олимпиады «Юный филолог»; в) курс «Лингвистическое регионоведение» 
рассматривается в краснодарских вузах в качестве концептуальной основы 
поликультурной подготовки учителя-словесника и как направление в обучении 
русскому языку студентов-иностранцев; г) программами Пензенского центра
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гуманитарного образования регионоведческие спецкурсы включены в систему 
профильного обучения и гимназического образования; д) авторским курсом 
оренбургских методистов (В.И. Поповой и др.) «Лингвистическое регионоведение», 
направленным на реализацию общей концепции «Профориентология», 
предполагается дифференциация обучения будущего педагога с проекцией на 
приобретение им опыта построения индивидуальных образовательных маршрутов, 
сопряжённых с интересами региона [См. 6].
Продолжается углубление и сосредоточение сведений по проблематике 
«Отражение истории и культуры народа в естественном языке и художественн^тх 
текстах», которая была представлена в обобщениях по диалектологии, 
лингвокультурологии и лингвистическому краеведению; в частности, в двух 
выпусках представлено аспектное описание говоров Белгородской, Брянской, 
Воронежской, Курской, Ростовской и др. областей. Тульскими филологами 
Д.А. Романовым, Н.А. Красовской дана панорама подготовки «Словаря тульских 
говоров»; белгородский лингвист С.А. Кошарная анонсировала проспект словаря 
белгородских говоров, собранного ею со своими учениками [2] и др.
Не затухает интерес лингвистов к топонимике, к региональной ономастике в 
целом, что не случайно, ведь все онимы - априори культуроносный пласт языка. 
Топонимы (в широком значении термина) все чаще рассматриваются в 
лингвокогнитивном ракурсе, в качестве региональных маркеров пространства 
(например, в названных ракурсах были представлены топонимы не только Курско­
Белгородского региона, но и Московского и Кавказского регионов, юга России в 
целом).
Результативно обсуждается проблема «Язык региона в преподавании»: 
предлагаются пути решения проблемы обучения русскому языку с выходом на 
культуроведческий уровень, на формирование культуроведческой компетенции за 
счет лингвокраеведческого материала. На конкретном дидактическом материале 
авторами-практиками показано, как систематическое включение в курс русского 
языка регионально актуальной языковой и внеязыковой информации позволяет 
создавать естественный культурный фон в обучении, приобщает учащихся к 
исследовательским методам работы [8, 9]. Опытный учитель видит в краеведческом 
материале «лучшую пищу для детского ума и воображения». А.А. Шахматов еще в 
конце XIX века настаивал: необходимо ознакомление учащихся с «общенародным 
русским языком во всей совокупности его устных и письменных проявлений», и 
только в этом случае ребенок учится сопоставлять наблюдаемые им факты, 
обнаруживать причины многих явлений в произношении, в словопроизводстве, в 
стилистике.
Не утрачивается, а постоянно растет актуальность разработки культурно­
речевых аспектов региональной лингвистики. Для нашего региона это подчёркивается 
неконтролируемым распространением просторечия, не только в быту, но и в учебной, 
профессиональной сфере, что диктует необходимость активного обращения к анализу 
типичных речевых ошибок (выхода за рамки работы над ошибками на уроке), 
демонстрации в СМИ неуместности грубо-просторечных слов и выражений: 
«заколебали», «приколоться», «хайпануть», «поржать», «бабки», «блин» и др. 
повсеместно встречаются в речи, в т.ч. в лексиконе студентов - будущих педагогов. 
Обсуждение такой, казалось бы, частной речевой ситуации: правильно говорить в 
Шебекино или в Шебекине - вылилось на региональных Ребиндеровских чтениях в 
широкую дискуссию, имевшую общественный резонанс [4: 24-25].
46
Культурно-языковые региональные проекты и конкурсы - важное практико­
ориентированное направление регионоведения. Столь же ощутимым результатом 
работы по лингворегионоведению могут стать региональные диалектные и 
социолектные словари, словари говора конкретного села, города, отдельного носителя 
языка, «языковые портреты» социальных групп и отдельных ярких личностей 
[Подробнее об этом см.: 3].
Ещё одно «белое пятно» в лингворегионоведческой проблематике - 
лингвистическая персонология края, обращение к научн^тм работам филологов- 
земляков, изучение научного наследия связанных с краем языковедов, внесших вклад 
в развитие отечественной науки. Обращение к именам и работам учёных, работавших 
и работающих в Белгороде и области, осознание их роли в развитии отечественной 
науки будет способствовать развитию интереса к своему краю. Необходимо искать 
пути и формы популяризации научных школ Белгородчины, стимулировать 
обращение к изучению их лингвистического наследия.
Бесспорно, следует активнее осваивать «новые методы поиска, презентации и 
анализа регионоведческой информации: Интернет, видео- и электронные ресурсы^» 
[8:48]. В резюмирующем результаты конференции-2017 издании 
«Лингворегионоведение: о конференции post factum» [7] предлагалась к обсуждению 
сводная таблица «Лингворегионоведение на современном этапе (по состоянию на май 
2017 г.) с 2-мя графами: 1) интенсивно разрабатываемые темы и 2) темы, ожидающие 
разработки, причем во второй группе назывались такие редкие объекты исследования, 
как городской фольклор, инскрипты, граффити, тексты на памятниках, тексты 
слоганов для социальной рекламы и др. [7: 24-25].
Мы убеждены: необходима дальнейшая разработка теоретических основ и 
прикладных аспектов лингворегионоведения, поиск и освоение новых объектов 
исследования, обсуждение перспектив развития научной отрасли. Теоретиками и 
практиками признаётся результативность апелляции к регионоведческому материалу, 
однако эта деятельность зачастую сдерживается отсутствием баз данных, 
размытостью ориентиров продвижения в данном направлении и, как следствие, 
распространением субъективизма в обобщениях. По этой причине обсуждение 
востребованных направлений в исследовании лингвокультуры региона, распутывание 
нитей и связей в тугом узле «язык-культура-регион-образование» является одной из 
важнейших и при этом весьма привлекательных задач как современной лингвистики, 
так и нового этапа образования.
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Древнегреческие мифы как основа моделирования медийного образа региона
Аннотация. В статье исследуется семантико-прагматический потенциал 
древнегреческих мифов при моделировании образа Донбасса в современном медиапространстве. 
Устанавливаются ключевые прецедентные единицы-репрезентанты и особенности их 
функционирования в текстах русскоязычных СМИ.
Ключевые слова: медиатекст, прецедентные единицы, древнегреческие мифы,
медийный образ, коннотация.
Summary. The article explores the semantic and pragmatic potential of ancient Greek myths in 
modeling the image of Donbass in modern media space. The key precedent representative units and the 
features of their functioning in the texts of Russian-language media are established.
Key words: media text, precedent units, ancient Greek myths, media image, connotation.
Современное медиапространство представляется не только ценн^гм источником 
информации, но и значимым инструментом манипуляции, способн^гм оказать влияние 
на цели и ценности потенциального читателя. Особенно очевидн^гм данн^гй факт 
становится в эпоху сложн^тх политических и экономических ситуаций, во времена 
конфликтов и нестабильности. Данн^гй тезис ярко подтверждают современн^ге СМИ, 
многоаспектно иллюстрирующие образ Донбасса. Цель предлагаемой статьи 
заключается в определении роли прецедентных единиц, источником которых выступают 
древнегреческие мифы, при объективации образа Донбасса в русскоязычн^гх 
политических СМИ печатного и электронного характера.
Древнегреческие мифы, бесспорно, являются ценным источником 
ассоциирования в текстах разных жанров, но именно в медиатекстах наблюдается 
возможность и способность прецедентных единиц, связанных с древнегреческой 
мифологией, создавать глубокие и многогранные образы, отражающие современные 
социополитические реалии. Обратимся к анализу отдельн^тх прецедентн^тх единиц.
Как показал анализ медиатекстов, интересным для анализа является 
прецедентная конструкция «троянский конь». Данный образ восходит к 
древнегреческому мифу об огромном деревянном коне, с постройкой которого связан 
один из финальных эпизодов Троянской войны. Именно благодаря «троянскому 
коню», а точнее солдатам, которые в нём спрятались, данайцы смогли овладеть 
Троей. Позже данное выражение стало использоваться в значении «подарок врагу с 
целью нанесения ему вреда, захвата» [8: 988]. Пронаблюдаем, какое значение 
выражение «троянский конь» реализует в медиатекстах.
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